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|.- Las presentes actuaciones SISA 18.370 se inician con fecha 19 de julio de 2021 a raiz de una denuncia
anonima efectuada mediante |a pagina web de esta Oficina.

En dicha presentacion, en la que se denunciala posible comision del delito de negociaciones incompatibles con el
gjercicio de la funcion pablica del ex Ministro de Interior, Rogelio Frigerio, se indica que “ Entre las conductas
gue se deben investigar, ademas del excepcional incremento patrimonial del ex funcionario, se destaca e hecho
de que una simple lectura de sus Declaraciones Juradas nos muestra como Frigerio desarrolla
NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES: 1. INCORPORA UN CREDITO MILLONARIO EN EL MES DE JULIO
DE 2017 CON LA FIRMA KOOLHAAS SA (CUIT 30-71552747-9) por $3.298.000.- 2. Lo que pareciera una
operacion comun y corriente, hasta que, Ilamativamente, notamos que el 26 de junio de 2017 mediante la Subasta
Publica No /17, firmada por € mismo FRIGERIO, se le adjudica a la firma KOOLHAAS SA un inmueble de
5.092 M2 en Chacarita, por € monto millonario de USD 13.600.000.- Todo esto fue refrendado por la
DECISION ADMINISTRATIVA 430/2017 DEL MINISTERIO DE INTERIOR, OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA
gue conducia FRIGERIO, quien, repito, ostentaba negocios con esta firma. Frigerio es acreedor de KOOLHAAS
SA. por lo que depende del éxito econdmico de la misma para obtener e cobro de sus créditos. Exito que busco
asegurar desde su posiciéon en la administracion publica. En este sentido, se debe investigar toda la relacion
entre la mencionada firma y e ex Ministro, quien ademas, posteriormente dejé de mencionar a la firma en sus
Declaraciones Juradas para colocar solo su CUIT, para de esta manera dejar menos evidencias de sus negocios
durante la gestion. Este hecho llama poderosamente la atencion y la instruccion podré tomarlo para profundizar
sobre las negociaciones del Ex Ministro. En este orden de ideas, es caracteristico del delito de negociaciones
incompatibles con el gercicio de funciones publicas, la confusién de intereses publicos y privados en e examen
de las conductas de los funcionarios. Ello se demuestra, al confrontar los distintos informes y dictamenes que
permiten, validamente, concluir que quienes lo suscribieron representaban mas bien a los intereses de una
empresa contratante de una entidad publica estatal. Creemos que este es el caso respecto de Rogelio Frigerio”.

A su vez, € denunciante adjunta a su presentacion un escrito mediante €l cua se efectia una denuncia penal



contra e Sr. Rogelio Frigerio y Martin César Anguiano por los delitos de enriquecimiento ilicito, lavado de
activos, negociaciones incompatibles y defraudacion contrala administracion publica.

En ella, luego de realizar una breve descripcion de los hechos, solicita a la justicia federal que investigue “ el
supuesto incremento patrimonial y lavado de activos que se habria producido mientras el imputado era
funcionario nacional a través de dichas sociedades radicadas en ENTRE RIOS' .

Por otro lado, solicita se investiguen las posibles negociaciones incompatibles con el gercicio de la funcion
publicay la defraudacion ala administracion pablica por los hechos que alli describe y que son los mismos de los
gue nos anoticia en su presentacion ante esta Oficina.

Esta denuncia, que se infiere de su redaccion, podria haber sido presentada ante la justicia federa de Entre Rios,
no se encuentra firmada ni fechada, ni sellada, por o que alafecha no se ha podido corroborar que la misma haya
sido efectivamente presentada.

A raiz de ello, desde la Coordinacién de Admision y Derivacion de Denuncias de esta Oficina se recomendo:

1. remitir copia de las actuaciones a la Unidad de Informacion Financiera (UIF), a los fines de que tome
conocimiento de los hechos denunciados e intervenga en e &mbito de su competencia especifica a
respecto de una posible maniobra de lavado de activos;

2. dar intervencion ala Direccion Nacional de Etica Publica dependiente de la Direccion de Planificacion de
Politicas de Transparencia;

3. otorgar pase de las actuaciones a la Direccidén Naciona de Investigaciones 'y Fiscalizacion, “ Ello asi, toda
vez que la investigacion preliminar practicada ha arrojado indicios que ameritan ahondar en la busqueda
de mayores elementos de precision, ya que podria evidenciarse un posible direccionamiento en la
adjudicacion en cuestion, en funcién de la vinculacion del entonces Ministro del Interior con la empresa
Khoolaas SA. Notese que dicha maniobra configuraria la posible comisiéon de un acto de corrupcién
encontrandose -en principio- dentro de los criterios de significacion econémica, social e institucional que
autorizan la actuacion de esta Oficina (conf. Resolucion MJyDH No 186/2018, B.O. 9/3/2018[3]).
Asimismo, se estima relevante determinar s habrian existido otros funcionarios y/o beneficiarios
involucrados en e procedimiento en cuestion, como asi también si guardan relacién con la empresa
Khoolaas SA.”

I1.- En la Declaracién Jurada Patrimonial de Caréacter Publico correspondiente al afio 2014, Rogelio Firgerio
(DNI 21.482.393) declard entre los bienes a inicio del periodo, un crédito con el “Fideicomiso Arcos 2646 A”
(sic) que ascendia a la suma de $ 203.615,49. Entre los bienes a final del periodo declaré que ese crédito habia
ascendido alasumade $ 1.209.618,89.[1]

Por su parte, entre los bienes a inicio del periodo en la Declaracion Jurada del afio siguiente, es decir € 2015,
Frigerio declar6 que € crédito con € “Fideicomiso Arcos 2646 A” (sic) se mantuvo en la suma de $
1.209.618,89, incrementandose a la suma de $ 2.194.531,98 a final de esa etapa, aunque en esa oportunidad
consignod que € titular del crédito era“ Fideicomiso Arcos 2646 S.A."[2]

En lamismainteligencia, en la Declaracion Jurada correspondiente a afio 2016, Firgerio declard entre los bienes
al inicio del periodo, un crédito con el “Fideicomiso Arcos 2646 S.A.” por la misma suma que en € cierre del
anterior periodo, esdecir $ 2.194.531,98, el que ascendio al final del mismo alasumade $ 3.243.335,50.[3]



Ahora bien, entre los bienes a inicio del periodo en la Declaracion Jurada del afio 2017, Frigerio declard que €
crédito con e “Fideicomiso Arcos 2646 SA.” se mantuvo en la suma de $3.243.335,50. Sin embargo, d
mencionar los bienes a final de ese periodo refirio que el crédito con el “Fideicomiso Arcos No 2646 SA, CUIT:
30712097740", habia sido cancelado en tanto ascendiaa $ 0, 00.[4]

Ademéas entre los bienes a cierre del periodo de esa declaracion jurada correspondiente a afio 2017, Rogelio
Frigerio incorporé un nuevo inmueble en el pais a que describié del siguiente modo: “ Tipo: DEPARTAMENTO
CON COCHERA, Destino: ALQUILER, Localidad: Capital Federal, Provincia: CIUDAD AUTONOMA
BUENOS AIRES, Fecha de ingreso al patrimonio: 10/07/2017 Superficie: 150 m2. Origen de los Fondos:
INGRESOS PROPIOS Titularidad: 100%. Importe: $3.362.903,81.”

La adquisicion de dicho inmueble se confirmd a partir del resultado de la consulta a indice de titulares del
Registro de la Propiedad Inmueble efectuada por esta Direccion, la que arrojé que Rogelio Frigerio es € titular
dominial del 100% de dos Unidades Funcionales en € edificio sito en la calle Arcos 2602/68, esgquina Franklin
Roosevelt 2151/59 de la CABA, la primera inscripta bagjo la matricula 16-048826/0160 (posiblemente el
departamento mencionado en la DD.JJ.) y la segunda en la matricula 16-048826/0346 (posiblemente la cochera
descriptaenlaDD.JJ.) [5]

Asi las cosas, tomando e numero de CUIT 30712097740 informado por el propio Frigerio en su declaracion
jurada del afio 2017 como €l correspondiente a titular del crédito de marras, pudo verificarse que pertenece ala
firma “Arcos 2646 S.A.”, mereciendo destacarse que el presidente del directorio de dicha sociedad durante el
periodo 2015/2021 fue Ariel Eduardo Naistat, y que el Director Suplente fue Gustavo Alberto Esses (al menos
entre 2018 y 2021).[6]

Cabe destacar, que conforme surge de informacion aparecida en diversos medios de comunicacion, en la calle
Arcos 2646, esguina Roosevelt se levanta la sofisticada torre denominada “Mirabilia Belgrano”, que habria sido
construida por Mirabilia Desarrollos [7]. Al respecto se ha publicado que “los detalles de Mirabilia Belgrano se
lucen en e marmol calacatta italiano, su equipamiento de Ultima tecnologia en € gimnasio, y en €l respaldo de
la constructora Caputo para finalizar €l proyecto.”[8]

A mayor abundamiento, en la pagina de internet de Mirabilia Desarrollos, se informa que los socios de dicho
emprendimiento son Gustavo Essesy Ariel Naistat [10], es decir las mismas personas que dirigieron los destinos
de Arcos 2646 S.A. durante |os Ultimos afios.

Por otra parte, conforme surge de medios periodisticos Nicolas Caputo detentaba el 20% del capital accionario de
lafirma Caputo S.A. a momento de su participacién en €l proyecto “Mirabilia Belgrano”. [11]

En cosnecuencia, podria concluirse que a menos entre 2014 y 2017 Rogelio Frigerio, invirtio $ 3.243.335,50 en
el desarrollo “Mirabilia Belgrano”, cuyos socios como vimos son Gustavo Esses y Ariel Naistat; recibiendo en
funcion de la inversion realizada una vez culminado € emprendimiento [12], un departamento de 150 m2 con
cochera, en €l lujoso edificio sito en la calle Arcos 2602/68, esquina Franklin Roosevelt 2151/59 de la CABA.

Tales circunstancias fueron corroboradas por € propio Rogelio Frigerio que en declaraciones periodisticas
sostuvo que dicho departamento |o habia adquirido de pozo, afirmando textualmente que “ se comenzaron a pagar
las cuotas a partir de 2013y finalmente se escriturd en 2017.” [13]

Pero ademés, entre los bienes al cierre del periodo en la Declaracion Jurada correspondiente al afio 2017, Rogelio
Frigerio declar6 haber realizado una nuevainversion de $ 3.298.000 en la empresa cuya CUIT es 30-71552747-9,



lo que se reiterainmutable en la declaracion del afio 2018.

Sin embargo, en la Declaracién Jurada correspondiente a afio 2019, Frigerio imput6 la precitada suma de
$3.298.000 a un crédito en € pais con Koolhaas S.A., consignando el 07/2017 como la fecha de ingreso a su
patrimonio.

En efecto, € nimero de CUIT 30-71552747-9 corresponde a Koolhaas S.A., de modo que queda claro que la
inversion realizada por Rogelio Frigerio en julio de 2017 la concret6 con dicha firma, con la diferencia que en las
declaraciones juradas correspondientes a los afios 2017 y 2018 laidentifico exclusivamente con la CUIT, y en la
de 2019 agreg6 larazén socia de laempresa.

Ta como surge del informe Nosis de Koolhaas S.A., la firma fue constituida el 21/02/17 por los socios Ariel
Eduardo Naistat y Gustavo Alberto Esses, quienes ademas desde el 01/04/20 revisten el carécter de Presidente del
Directorio y Director Suplente, respectivamente.[13]

Ahora bien, el 21/03/17 Ariel Eduardo Naistat, en su carécter de presidente de Koolhaas S.A. (en formacion),
efectud la notificacion previa requerida por la Agencia de Administracion de los Bienes del Estado (AABE) para
participar de la Subasta Publica N° 1/2017, por el inmueble sito en la calle en calle Fitz Roy 851 de la CABA de
titularidad del Estado Nacional, la que se llevaria a cabo € dia 30/03/17. En & mismo expediente se corrobora
gue Koolhaas S.A. tiene solo dos socios. Gustavo Alberto Essesy Ariel Eduardo Naistat.[14]

Efectivamente el 30/03/17 se llev6 a cabo €l acto de subasta de dicho inmueble, y luego de la puja de rigor, se
preadjudicd el bien aKoolhaas S.A. en la suma de USD 13.600.000.[15]

Luego de poco méas de dos meses, especificamente el 23/06/17, e Ministro del Interior, Obras Publicas y
Vivienda, Rogelio Frigerio; y e Jefe de Gabinete de Ministros, Marcos Pefia, mediante DA-2017-430-APN-JGM
aprobaron la Subasta Pablica N° 1/17, y adjudicaron el inmueble sito en la calle Fitz Roy 851 de la CABA ala
firma Koolhaas S.A., por lasumade USD 13.600.000.[16]

Actualmente en e inmueble de la cale Fitz Roy 851 adquirido por Koolhaas S.A., Mirabilia Desarrollos esta
construyendo el edificio corporativo AAA con oficinas de hasta 4000 m2 por piso, denominado Mirabilia 851,
encontrandose la direccion del proyecto a cargo de Gustavo Essesy Ariel Naistat.[17]

En funcién de todo lo resefiado hasta aqui, queda claro que el 23/06/17 Rogelio Frigerio, adjudicé el inmueble
sito en lacalle Fitz Roy 851 de la CABA alafirmaKoolhaas S.A., cuando aln revestia el carécter de acreedor de
Arcos 2646 S.A., sociedades ambas controladas por Gustavo Alberto Essesy Ariel Eduardo Naistat. Pero ademas,
pocos dias después de suscribir la adjudicacion del inmueble referido, especificamente durante el mes de julio de
2017, invirtié $3.298.000 en la adjudicataria Koolhaas S.A.

No puede soslayarse que las inversiones de Rogelio Frigerio con las empresas de Gustavo Esses y Ariel Naistat
venian llevandose a cabo sin solucion de continuidad a menos desde el afio 2014, y que en funcién de la primera
inversion concretada, Frigerio adquirié un departamento con cochera en e edificio Mirabilia Belgrano. En
consecuencia, resulta casi obvio que mediante la segundainversion en la firma Koolhaas S.A. concretada en julio
de 2017, Rogelio Frigerio adquirira el dominio de al menos un inmueble en el edificio Mirabilia 851, cuando
culmine su construccién.

Asi las cosas, € dictado por parte de Rogelio Frigerio de la Decision Administrativa DA-2017-430-APN-JGM
gue el 23/06/17 adjudicd el inmueble de la calle Fitz Roy 851 alafirma Koolhaas S.A., no puede considerarse de



modo aislado alas inversiones de que el ex Ministro del Interior, Obras Plblicasy Vivienda viene concretando en
las empresas de Gustavo Alberto Essesy Ariel Eduardo Naistat, que como quedd expuesto vienen encadenandose
sin pausa a menos desde 2014.

Ademas, se podria concluir que Rogelio Frigerio como acreedor de Kollhaas S.A. dependia del éxito econémico
de dicha firma para obtener la titularidad de la unidad funcional declarada en el edificio Mirabilia 851,
circunstancia que genera la sospecha gque podria haber intentado asegurar ese resultado desde su posicién en la
administracion pablica, circunstancia que seréd desarrollada en el siguiente punto.

I11.- Ahora bien, independientemente de que surja de los hechos descriptos algin tipo de incompatibilidad o
conflicto de intereses (previstos en la ley 25.188 u otra norma), la vinculacién descrita entre Rogelio Frigerio y
las personas que controlaban la firma Koolhaas S.A, en e momento en que se aprobd la subasta 1/17, genera
sospechas fundadas sobre la posible comisién de delitos de accion publica. En tal sentido, la operacion pudo estar
guiada por €l objetivo de satisfacer los intereses econdmicos de la empresa en cuestion, actuando Frigerio en
forma parcial motivado en los vinculos econémicos o comerciales que mantenia con Gustavo Alberto Esses y
Ariel Eduardo Naistat; o bien motivada en agun tipo de beneficio otorgado por los empresarios a funcionario
que fue uno de los que aprobd |a subasta citada.

De tal manera, Sl esas sospechas se confirman se podria verificar la comisién de los delitos de negociaciones
incompatibles con e gercicio de la funcion pablica (art. 265 del C.P), admision de dadivas (259 del C.P.) o
cohecho (art. 256 y 258 del C.P.), entre otros.

También resulta necesario aclarar que para poder avanzar con la investigacion de estas hipétesis, se requiere la
concrecion de una serie de medidas que no estan al alcance de esta dependencia.

Asi, para poder determinar s existié algun tipo de beneficio econdmico otorgado por parte de los empresarios
citados a Frigerio para motivar su aprobacion de la subasta en cuestion o que gerzainfluencia en dicha operacion,
se debe determinar las condiciones de la inversion de la suma de $3.298.000 por parte del ex funcionario a la
firma Koolhaas S.A., identificandose el bien a adquirir, si €l precio corresponde a los valores de mercado, si esas
condiciones se corresponden con otras ventas de inmuebles de similares caracteristicas efectuadas en el mismo
emprendimiento, si el ex funcionario transfirid en dinero en cuestién, si cumplié con los términos del crédito, etc.

A lavez, para poder efectuar esta reconstruccion resulta claro que se debe acceder a documentacion de la empresa
citada, ya sea mediante requerimientos o medidas més restrictivas como allanamientos o secuestros.

También resultaria conveniente verificar si existieron otras operaciones comerciales entre la empresa en cuestion
0 las personas que la controlaban y Rogelio Frigerio, y en su caso determinar condiciones y fechas en que se
concretaron; como asimismo verificar si existieron entregas o transferencias de dinero o de cualquier elemento de
valor econdmico por parte la empresa en cuestion o las personas que la controlaban a Rogelio Frigerio, durante el
momento en que se tramitd la subasta en cuestion hasta el momento en que el ex funcionario abandond la funcién
publica.

Corresponderia verificar, ademas, si durante el periodo en que Frigerio se desempefié como MInistro del Interior,
se entabl 6 alguin tipo de relacion entre ese organismo estatal o |as &reas que dependian de ese ministerio con lala
empresa en cuestion o las personas que la controlaban; y en su caso determinar las condiciones en que se
efectuaron esas operaciones, sobre todo durante el momento en que se desarroll6 la subasta mencionada.

En relacion a los actos que podrian evidenciar un actuar interesado por parte de Frigerio en la Subasta 1/17, se



deberia determinar s realizd algun acto tendiente a influenciar o direccionar esta operacién. Para ello, se deberia
determinar s existié aguna instruccion especifica por parte del ex funcionario hacia la Agencia de
Administracion de Bienes del Estado (ABBE en adelante) durante el tramite de la subasta, paralo cual seria Uitil
identificar al personal de esa dependencia que intervino en esa operacién y recibirles declaracion testimonial.

A la vez, se podria determinar si existieron comunicaciones telefénicas entre e Ministerio del Interior, o la
privada del titular de ese Ministerio, y los funcionario de la ABBE encargados de tramitar esa subasta; o entre
Frigerio y los responsables de tramitar esta subasta en la ABBE, durante el periodo en que se desarroll6 ese
proceso de venta; o bien contactos telefénicos de Frigerio con Gustavo Alberto Essesy Ariel Eduardo Naistat o
con los tel éfonos de la empresa en cuestién, durante ese periodo.

Por otra parte, seria util saber como era el procedimiento de revision en e Ministerio del Interior de los
expedientes de subastas que tramitaban en la ABBE, durante el periodo en el que Rogelio Frigerio se desempefio
como su titular; y a partir de ahi determinar si se aplico este procedimiento a la Subasta 1/17, o si se le imprimi6
otro ritmo, y en su caso por orden de quién. En relacion a este procedimiento, también se deberia identificar alas
personas que intervinieron en él, y sobre todo a las personas que llevaban o controlaban la firma a ex Ministro
Rogerio Frigerio en este tipo de expedientes y luego recibirles declaracion testimonia sobre el tramite que se le
dié alasubastacitada, y s recibieron algunainstruccion especificadel ex Ministro en relacion aella.

En virtud a todo lo expuesto, entiendo que si bien de los elementos recolectados en esta investigacion surgen
sospechas fundadas sobre la posible comision de delitos de accion publica, para poder confirmarlas o descartarlas
Se requieren una seria de medidas (descriptas precedentemente) que exceden las facultades y recursos de esta
dependencia, razén por la cual entiendo corresponde efectuar la pertinente denuncia a efectos de que € Juez
interviniente decida si existe mérito suficiente para continuar con la presente pesquisa.

Por otra parte, cabe recordar que en relacion ala posible existencia de incompatibilidades o conflictos de intereses
ya se encuentra interviniendo la Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia, razon por la cual
corresponderia comunicar a area pertinente |o decidido en esta investigacion.

Por ello, habré de sugerir al sefior titular de la Oficina Anticorrupcién:

1. DENUNCIAR ante la justicia penal federal los hechos descriptos en € presente dictamen, para lo cua
debera remitirse copia de las partes pertinentes de las presentes actuaciones a la Camara Federa de
Apelaciones de esta ciudad a fin de que mediante &l sorteo de préactica se designe e Juzgado Federal que
deba intervenir en lainvestigacion de ellos.

2. REMITIR copia de lo resuelto a la Jefatura de Gabinete de Ministros, a Ministerio de Interior, a
Ministerio de Obras Publicas y a la Agencia de Administracion de Bienes del Estado, a los efectos que
pudieran corresponder.

3. REMITIR copiadel presente ala Direccién de Planificacién de Politicas de Transparencia a los efectos de
gue tome laintervencién que le corresponde.
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